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Resumen: Los aetas de alcance general que emiten los divers os poderes del 
Estado -emanados de un legislador concebido latu se12SU- pueden ser visualizados 
de dos maneras. 1'0.1' un lado, 5e los puede considerar como emanados de un legis­
lador que no tiene limiteo en su discreciunalidad; par el otro, como emanados de un 
legislador que se halla slIJeto, en su discrecionalidad, a importantes ji11litaciones, de 
caracter inmut.able y de plena act.ualidad. EI presente trabajo destaca y ejemplifica 
las insuficiencias ne las doctrinas de la no limit.aei6n de la discrecionalidacl del legis­
lador, y pone en primer plano los elementos iniciales para limitar esa discrecionali­
dad en la enseiianza tomista. 
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dinaci6n - ,Jurispl'udencia de la Corte Suprema de Justicia de ]a N aci6n. 

Abstract: The rule,; that are isslled by th.e various branches of government 
···made hy a legislator considered latll sCJ/.st./·- can be seen in two different ways. On 
t.he one hand, they can be considered as issued by a legislator tha.t has an unlimi­
ted discretion; on the other hand, they can be seen as issued by a legislator whose 
discretion is subject to import.ant limitations, of an unchanging nature, applicable 
even today. This papet' highlights [md exemplifies the way in which th" unlimited 
legislative discretion doetrines are insufficient, and brings to a spotlig;ht. the initial 
elements to limit that discretion under aquinaG's teachings. 

I{ey.words: Legisla.tor - R.ules . Law· Discretion- Limitations - Unlimited 
discretion Limited discretion· Authority· Coordination - Argentine Supreme 
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g, SACRISTAN' 

I. Introducci6n 

Leyes de presupuesto que difieren indefinidamente el pago de la deuda pubi­
ca2, disponenla eliminaci6n de bonos de los mercados3, reabren el eanje de la deuda 
pllbJica4, Leyes que relativizan derechos adquiridos5, declaran la utilidad publica de 
un porcentaje mayoritario de acciones de una sociedad privada6, sujetan medidas 
cautelares al interes publico7, Conveneiones con valor constitucional que clasifican 
'la proteccion de un derecho -a la vida- creando protecci6n en general y protecci6n en 
particularS; propician la adopci6n de medidas oficiales de proteccion del nino contra 
,perjllicios9; garantizan la kafala infantillO Decretos que fijan el signo monetarioll , 

establecen la novaci6n de obligaciones12, pesifican todas las obligaciones13, despesi­
fican otras14 . Resoluciones fiscales que indican cuando hay un deber de contratar un 
encargado de edificio de propiedad horizontaP". Acordadas que declaran la inaplica­
bilidad de un regimen tributario16; que prescriben la cantidad de renglones de cada 
carilla de un recurso extraordinario 0 recurso de queja17 ; que posibilitan excepcionar 
tal rec!'ludo1S, 

Medidas de alcance general, de tan variado tenor, poseen la virtualidad de colo­
car, en el intel'es academico, la simple pero nuclear cuesti6n de la discrecionalidad 
dellegislador --entendido en sentido amplio-- y su limitacian 0 sujeci6n a una suerte 
de "techo", 1,0 es que esa discrecionalidad Icgislativa no poseerfa llmites, amparada 
pOT el simple .iuego de las mayorfas? Ella nos coloca ante interrogantes, 

a) Los interrogantes 

Los precedentes y la preocupacion que suscitan permiten pregun­
tarse 8i las que adopta el legislador congresional 0 administrativo 0 

judicial en 81.1 maxima instanda pose en llmites 0 "techos", 0 no. Pero tambien impli­
can preguntarse acerca del deber u obligacion de acatamiento de esos limites. Ella 
conllevarf a, asimismo, preguntars8 acerca de la existencia misma de esos limites 

2 Ley 1'r' de Presupuesto 

3 Ley Ntl 0 L~y Cenojo de 

, Ley N" 26,547 de 200H; Ley N" 26,886 de 2013. 

5 1 "'" N' 26,522 de 2009, art" 48, 


N' 26.741 de 2013. 

'! Ley N' 26,854. arts. 13,d, 14.d Y jfi,d. 


Ley N' 23.054, art. 4.1. 

• N' 23.849, art, 19.1. 

10 23,849. art. 20,3. 

lJ Decl'eto N' 1.096 de 1985. 

" DecreUl N' 36 de 1990. 

13 DeCl'eUl N' 2.014 de 2002. 

14 Deereto N' 689 d. 2002; Decreto N' 1.191 de 2002. 

16 Resoluci6n General AF'IP N" 3.634/2014. 

,. At, 20/1996, art, 1', 

nAt. 412007, arts. l' y 4', 


Ac. 4/2007, art. 11. 
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segun surjan de una fuente esrrita 0 sean reconocidos -como pl'eexistentes, como 
propios del ser humano-- en la misma 0 procedan simplemente de la costumbre. Y 
aun si 8e pretendiera que esos limites existen 0 estan dados, cabria preguntarse 
aeerca del procedimiento para la toma de decisi6n velando por ellos, 0 acerca de los 
confines de la aparente libertad infinita que tendria ellegislador pal-a adoptar un 
eurso de accion. 

En otras palabras, los escenarios descriptos podrian llevar, incluso, a indagar 
accrca de la existencia misma de un marco de libertad en cabeza del organa esta­
tal dotado de competencia, libertad que ~podria argttirse- solamente asistirfa a las 
personas fisicas. 19ualmente, podrfa llevar a inquirir acerca de la forma en que esa 
competencia puede ser apreciada, en especial en punta al contenido del resultado 
de su ejercicio. 0 aeerea de la obligatoriedad misma de la competencia del organa 0 

sobre el origen 0 fuente de la vinculatoriedad de In norma atributiva de competencin. 
Encarar todas estas preguntas excederfa, ampliamente, los margenes de un 

trabajo como el presente. 
Es por ello que, a modo de aproximacion al estudio de la discrccionalidad del 

legislador, se recabaran las diversas respuestas que brinda la doetrina de los auto1'es 
acerca de la inexistencia (punto II) 0 efectiva existencia (punto 1m de limites a la 
misma, considerandlJ, en su caso, la experiencia que emerge de la priietica jurispru­
dencial, para efectuar la valoracian final pertinente (punto IV), 

bJ Aclaraciones terminol6gicas 

Cabe aelarar, desde el punto de vista terminolagico, que, en el presente, se 
considel'ara el termino "Iegislador" en flU sentido mas amplio, comprcnsivo del legis­
lador 0 emisor de medidas 0 aetas de alcance general, se halle eJ mismo alojado 
organicamente en el Conl,'Teso, en la l,_dministraci6n 0 en la rama judicial. Ello pues, 
en el ambito de los tres del Estado,. con mayor 0 menor preponderancia, Be 

ejerce la funcian de Consideremos, simplemente. el dktado de una ley, 
de un reglamento lde necesidad y urgencia, delegado, aut6nomo 0 de ejecucion) 0 de 
una acordada. Y cOllilideremos tambien, a fuel' de verdad, las declaraciones de tinte 
sobregeneralizador que emite la Corte Suprema en los fanos producidos en los lla­
mados casos abstra.ctos igU!:\hnente fallados, pues tales apreciacion<ls, desprovistas 
de causa 0 controversia, poseen la virtualidad de i1'radiar efecto8 110 sobre el caso 
en particular -no neddo, 0 ya fenecido-- sino sobre ot.ros casos pendientes y sobr8 
los restantes podercs del Estado. He aqui, en este p!hrafo, el ssntido lato y amplio 
adoptado en el empleo del termino "legislador", 

De otra parte, se considerartin las loyes, l'eglamentos y acordadas como equi­
parables a medidas 0 aetas de alcance general, haciendo caso omiso de distinguida 
doctrina que diferencia aetos de alcance de tipo llol'mativo y no normativo. 
Justifica tal eleccion metodolagica la escasa relevancia que, ala luz del objeto de este 
trabajo, tendrfa la mentada dasificacion, sin peljuicio de reconocerse que, en otros 
ambitos del derecho publico tal distincian pos(~e nftida recepcian y aplicabilidad. 

Finalmente, puede aclarase que el termino "discrecionalidad" es aqui utiliza· 
do en el scntido usual y cotidiallo, de existencia de pluralidad de opciones, que, en 
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forma de imaginario abanico, se presentan ante ellegislador, opciones ante las cua­
Ies ellegislador realizara su elecci6n. 

H. Acerca de la inexistencia de limites ala discrecionalidad dellegislador 

Diversas doctrinas parecerian sustentar la tesie de la inexistencia de limites 
al margen de discrecionalidad dellegislador. Repasemos algunas de eUas, vincuJan­
dolas ala jurisprudencia relevante a eUas asociable. 

a) Omnipotencia dellegislador 

La tesis de la soberania del gobernante -un soberano no limitado por la ley 
hmnana19- habria prohijado la doctrina que mas pareee facilitar la idea de que el 
legislador no tenga !imites en 8U poder decisionallegisferante. Me refiero ala deno­
minado doctrina de la omnipotencia dellegislador. 

Segun esta doctrina, la voluntad popular tiene un poder de orientaei6n supre­
ma20, siempre !.iene la razon y tendera al bien21 , y las leyes son los 11nic08 actos 
autenticos de la voluntad generaP2, can 10 que ellegislador se erige en el vehiculo 
supremo 11 omnipotente de esa voluntad. 'l'al 8U dogmatico bas amen to, 

En jurisprudencia relativa a las medida~ de emergencia dictadas en ocasi6n 
de la crisis de 200112002, la Corte Suprema argentina se pronuncio elipticamente 
aeerea el tema. Asi, considero que habla diferencios entre (il convalidar las medidas 
impugnadas constit.ucionalmente con fundamentos en los clasicos recaud08 emer­
gentes de los precedentes (en 10 principal, EU razonabilidadl y (iD reconocer "grados 
de omnipotencia allegislador" a excluirlo del control de constitucionalidad2a , A tal 
tin, ca1ifico las medidas impugnadas como "medidas de gobierno", que posefan el 
canJ.cter de "ut.Ues para llevar Ull alivio a la comunidad". Al asi hacerse, entiendo, se 
eatalog6 la medida como acto de gobierno, con 10 que se acerc6 el thema decidendum 
al terreno de las cuestiones polfticas no justiciables, de PQlitica econ6mica, colocan­
close la emergencia misma en el campo de las cuestiones de ese tipo. En los hechos, 

calificaci6n fue, a efectos del control, equivalente a la de acatar la dogmiitica 
tesis de la omnipoteneia dellegislador, pues quedaron amplios campos d.e las medi­
das involucradas dentro del area de 10 irrevisable judicialmente, con gravamen a la 
tutela judicial efectiva. 

19 Ampliar en Giorkc, Otto von (1963), 71'.01'(0.$ politicas de ia edad media, Buenos .Ail'es. Huemul, 172 

ttt'ad. Julio lrazusta). 
20 Rousseau, Jean Jacques. C'ontrato social. Libro I, cap. 6, 
21 Ibid" Libro II, cap. 3. 
" Ihid.. Libro Ill, cap. 12. 
23 "Avalos. Hugo Mariano ~j Czumadewski. Alejandro sJ 

Pallos: 330:2981 (2007). del dictamen de l. Procuraci6n General, 
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b) Presunci6n de legitimidad 

Esta presuncion dice que "las leyes debidamente saneionadas y promulgadas, 
esto es, dictadas de aeuerdo con los mecanismos previstos en Ia Ley Fundamental, 
gozan de una pl'esuncion de legitimidad que opera plenamente"24. En el campo del 
control de constitucionalidad, es una presunei6n que toma exceptional ese controJ25, 

La mentada presunci6n se rinde ante un criterio puramente formal: en la medi­
da en que una ley sea sancionada y promulga<j.a de conformidad con los recaudos 
constitucitlllaimente exigibles, se la tendni por legitim a y se producira la atenuaci6n 
en la controlabilidad constitucional. Se haee caso omiso, asi, del contenido de la ley, 

Ello implica que, en principio, eaera en los beneficios de esta presunci6n eual­
quier ley, cualquiera sea au contenido, que haya sido adecuadamente saneionada y 
promulgada. No habrfa, asf,limites sustanciales 0 de contenido para la decision del 
legislador, con gravamen ala dignidad de las personas comprendidas en sus efectos. 

c) Soberania de cada poder del Estado 

Se ha reconocido que eada poder del Estado es soberano, dentro de 8U propia 
esfera de atribuciones. Pol' ende, 8U poder decisional, dentro de esa eafera, seria infi­
nito pues, en el ordenamiento argentino, es conoeida la difereneiaci6n entre sobera­
nia como maximo poder y autonomia. A 8U vez, esa soberanfa ad-intra de cada poder 
conllevaria, en 10 que nos ocupa, que ge alllicaria allegislador y el fruto de su labor. 

La Corte Suprema ha reconocido aetos que son "emanaci6n de la soberania 
nacional"26, y ha afirmado que "ellegislador es soherano en la sandon de la ley"27. 
Tambien ha admitido que tanto Ia rama judicial, como el Poder Ejecutivo y el "Con­
greao en 8U potestad de legislar" son independientes28, representando, cada uno, en 

24 "Pupelis, Marl. Cristina y otros sl robo con alona. Causa W 6491", Fallos: 31--1:'124 (1991l. 
25 Pueden verse: "Inti S.A.", Fallos: 263:309 (1965) (vat.o del Dr. Mercador); "BigHaM, Reynaldo Benito 

A.", Fallos: 306:655 (1984) (di.idencia de los Dre•. 
do Alberto sl robo agravado pOl' tratarse de autnmotor y mediante usn anna de Fallos: 312:851 
(l9B!)); "PupeUs, Marfa Cristina y olros sl robo Con armss Causa W 6491", Fallos: 314:424 (1~91); "Saldana, 
-Juan -Ramfin: Galarza:, -Oscar Otlatldff y -Bel"6h, Jose Ricardo sl robo"de aotoinotor-- 'rccilrso de casaci6Ii", 
Fallas: 319:178 (1996); "Universidad Nadonal de Mar del Plata clEN sf Btci6n declarativa de inconstitucio­
nalidad", FaUos: 320:1027 (1997) (disidencia de los Dres. Bellusdo y Boggiano); "!lertolotta, Miguel Angel 
Jos6 sl excaroelaci6n", Fallos: 327:1479 (2004) (disiclencia parcial del Dr. Lorenzetti); "Arbum.s. S.A. 
but. Provineia del .1 accion dccIarativa de inconstitudallalidad", Fallas: 329:537 (2006) (disidencia 
del Dr, Lorenzetti); "Arbumasa S.A d Chubut, Provincia del 51 acci6n dec1arativa de inconstitucionalitlad'\ 
Fallos: 330:4252 (2007); "'l'l'entini, Hectol' A. J. (Sue.)", ]il:!/los: 220:1458 (1951); "Jal'don Pel'iss6, Rosa cJ Prov. 
de C6rdoba", Pallas: 209:200 (1947); entre otros . 

.. "Brunicardi, Adriano C. c/ Est.do Nadonal (BCRA) sf cobro", ]il:!llos: 319:2886 (1996). 
Z7 "Oilber, Juan Carlos e/ Aranilla., Oscar Norberta", Pallos: 302:1611 (1980). 
25 "Ponca, Carlos Alberto cI San Luis, Provincia de sf aed6n dodaratlv. de c,rtez.", Fallos: 328:175 

(2005) (disideneia parcial del Dr. Fayt): "Sosa, Eduardc Emilio sf accion de inco!1stitucionalidad", Falla,,, 
325:2723 (2002); "Dragonetti de Roman, Hayde~ cI EN - Ml'io. d. Just!.i. y Dere,ho. Hnmano. de la Naciiin", 
Pallo.: 323:3672 (2000); "Almeida Hansen. Jorge A. y otros cl EN 1Mrio. de Edueaci6n y Justicia) 51 ampaTo" 
Pallo.: 313:428 (1990); "Boneduce, Canpp,n Julia y aU'as e/ CMa Auguste", Fallos: 251:472 (1961); "Fisco 
Nacional c/ Ocamoo, Manuel", Falla.: 12:134 (1872): entre otros. 
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su esfera,la soberania. Ello colocaria las medidas legislativas en esc ambito de inde­
pendencia ma.xima y de poder maximo, J la discrecionalidad dellegislador quedaria 
aroparada en enos. 

d) Irrevisibilidad del acierto 0 conveniencia 

Segtin esta doctrina, de cuno jurisprudencial, resulta irrevisable judicialmente 
e] juicio de aderto 0 conveniencia efectuado par ellegislador al adoptar Ia medida de 
alcance generaL Asi, toda discusi6n sobre el mayor 0 menor aderto de Ill. politica, y 
sabre Ie. oportunidad y conveniencia de llevarla a cabo, es por completo ajena al deba­
te ante los tribunales de justicia. En otras palabras, aquellas medidas, que hallan 
callsa en determinadas circunstancias 0 contextos, no serian revisables en su aspecto 
de juicio dellegislador sobre las mismas y adecuaci6n de la medida a las mismas. Asi, 
si legislador tiene diversas opciones ante una situaci6n, su juicio sobre el acierto 
o conveniencia 0 ventaja de la medida adoptada selia opaco ante la revisi6njudicial. 
For cnde, no tendria limites en punto a 11'1 elecci6n del cursu a seguir. 

La jurisprudellda del maximo Tribunal argentino ha dado amplia acep1.aci6n 
a esta doctrina, colocando en el cono de 10 irrevisable pluralidad de leyes29 

, con bal­

2. Puedon yeree: "Minera del Altiplano S.A. c/ EN - PEN y otr. 51 amparo". Falles: 335:1315 (2012); 
"Massolo, Allierto Jose del Teja)' S.A,\>, Fallos: 333:447 (2010); l'Agiiero, Maximo Jose y Ovejero 
Cornejo de Ak1.tero! Teresa d de 1a Nadon Al'gentina sf acd6n dec1ara.tiva de inconstitucionalidad", 
FaZies: 332:1039 (2009) (voto ClCeronel, Jorge Fp.tnaudo cJ EN y otro!:! 51 ~mparo e incons­
titucionalida~", Fnllos: 332:1060 (2009) (voto Dr. Loronzetti y de In Dra. Argibay); "Bank Boston N.A. 
01 Gravano, Ariel Rodolfo otrQ s/ ejecuci6n hipote<aria", Fallos: 332:373 (2009); "Cohen Arazi, Eduardo cJ 
EN Jefatul'u de Gobineto ResoL 155/01 y otro sl publico", Follos: 330:5032 (2007) (disiuencia del 
Dr. Zaffaronil; "R. A.. D. cl EN", Falles: 330:3853 (disidencia de los Drcs. Lorenzetti y Highton de 

Francisco Augusto y otro cJ Guzman Toledo, Ronal Constantc y otra sf ejecucion hipote­
330:855 (2007); "Direcci6n Naciona1 de Migraciones - M" d.IIntel';o!' rJ Val mol' S.R.L. {Ley N" 

,Fallas: 329:5567 (200B); "Direccion Nacional de Migraciones - M" del Interior rJValmor S.R.L (Ley 
)~4 22,,139)", Fallas: 329:5567 (2006) (con r"misl6n al dictamen de Is Procu!'aci6n General); "Alba Angelic. 
lnvernizzi ­ TF 16.764 . I y otro d DGl", Fallos: 329:5210 (2006); "Grosvold, Gabriel cI AOL Argentina S.R.L. 
,I de~pido", Fol!o.?: 329:4032 (2006); "Fisco Nacional- Administraci6n Federal d. Ing!'e.os Publicos cI 
Marla del Carmen sl ejecucioll fiscal", Fallos: 329:2152 (2006): "Chinl·. Diaz, Carlo. Alberto rJ Estado 
cialstAtd6nde ejecuci6n", Fallos:329:385 (2006); "Santiago DU15r.n Troce!!o S.R.L.cI PEN~Mrio. de 
mfn sf amparo", Fallos: 328:2567 (2005); "Andrada, Roberto Horacia y otros cJ Buenos Aires, Provincia de y 
ot.ros sf danos Yp"':iuicios ·jncidente de beneficio de Jitigal' sin gnst"" do Luis Alberto Andrada -INn-", Fall••: 
3:l8:1416 (2005): "Galli, Hugo Gabriel y otTO d PEN ­ Ley N' 25.561- Decreto. Nro•. 1.570/2001 y 21412002 
sf amparo sobre Ley W 25.561", Fallos: 328:690 (2005) (votos de los Dres. Maqueda y Highton ,Ie Nolasco y 
de los Dr.s. ZatTaroni y Lorenwtti);"Collsultatio SA (TF 14.572-1 Y acum, 14.1\73- [) cJDGI",FaiZos: 828:456 
(2006); "Beron> Luisa Victoriana y otros y sus acumulauos cJ Sllperior Gobicrno de La Provincia de Entre Rios 

Caja de Jubilee;ene. y Pensiones de 10 Provincia de Entl'e RiDs", Fallos: 328:91 (2005); "Asoelacion Civil 
CIllb (TF 11.840 1) rJ DGI", Fallos: 327:5614 12004); "Bustos, Alberto Roque y Dtros rJ otros sf 

amparD", Fallos: 327:4495 (2004) (mayorla y voto do 10 Dra. Highten de Nolasco); "Obra Social de Union 
del Personal Clvil de Ie Nation cJ EN PEN 51 accion de amparD", Fallas: 327:2423 (2004); "MOller, Miguel 

cI PEN .Contadurfa Gen.!'el _ Ejercito Argentino -Decreto N' 4S0/2000 sf ampare Ley N' 16.986", 
326:1138 (2003) (voto del Dr. Boggiano): "TeehaHa, Mabel Angela rJ DGJ. - Admirustracion Federal 

de Ingresos PUblicos 51 ampare", Fal.los: 325:2600 (2002); "Camara de Gameroie, lndustria y Producci6n cI 
Administraci6n Federal de Ingreso. Publicos III amparo", Fallos: 325:645 (2002); "AFTP c/ Povelo, Luis Dino 
s1 infTi\cci6n al art. 40 de 1 .. Ley N' 11.683", Fallos: 324:345 (2001); "Baten.. Sil-Dar S.R.L. rJ Barbeito, 
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cones a Ja fijacion de una cuesti6n po.lltica no justiciable y eJ consecuente agravio 
a la posibilidad de obtener Justicia en torno a un planteo de inconstitucionalidad. 
En materia de reglamentos, empero, ae ha podido obtener la revision de la medida 
general centrando los agravios no en la generica oportunidad 0 merito sino en la 
proporcionalidad a la luz del caso en concret030• Una slntesis puede hallarse en el 
caso "Bamberg"3l, 

Walter s/ sumario", Fal.los: 324:3184 (2001): "Andresik, Ricar~o rJ EN", Fallos: 324:2535 (2001) (voto del Dr. 
"Adamini, Juan Carlos cJ PEN sl acci6n de amparo" Follas: 323:2409 (2000); "Guida. Liliana rJ 

Educaci6n) cI Universidad Nacional de Lujan sf apltcaci6n Ley N' 24.521", Fallos: 322:842 (1999); "Unive .... i­
dad Nacional de Cordoha (dactor Eduardo Humberto St.,i.co- rector) rJEN - declaracion de ineollstituciona­
lid..d· aumario", Fallos: 322:919 (1999); "Ortiz Almonacid, Juan Carlos ,I !!.cci6n de 322:385 
(1999); "Municipalld.d de Avellaneda cI ENTgL en liquidaci1n sf ejecuei6n fiscal", 322:227 (1999); 
''Niella, Miguel Alberto cI dialio Epae. y Editor. Correntinu S.A. 0/ ordinalio", Fallos: 321:2010 (1998); 
"Vidal, Humberlo S. -Fiscal de Camara C6rdoba", Falla.: 321:989 (1998); "Sisto, Ver6nica Eva y ~'r.nzini, 
Martin Ignacio sf infonnaci6n sumaria ­ sumarisimo», FalIos: 321;92 (1998); "Sign S,RL. slLey N° 23.771 -
Causa W 2953", Fallos: 320:1962 (1997); "Cafes La Virginia S.A. c/ Ilirecci6n 
de rep.tidon", Fallos: 320: J 166 (1997): "Monge., AnaH. M. rJ DBA. - ResoJ. 2: 
"Partido Altenlativa Progresista de Corrientes sf reconocimiento de peTsonenn juridico - poiftica como par~ 
tide de di,bito", Fallos: 319:1640 (1996); "Indo SA c/ Fisco Nacional mon sf repetiei6n (Ley N" 11.6831", 
Fallas: 318:785 (1996 l; "Krill Produccione. Ol'aficas S.R.L. slapelacion de clausura" 
"Marinas, Juan Simon sl apelncl6n cJ resolution de la Direccion General Impositiva" 
"'Carlos 19nado Caminal SeA d Ji'isco Nacional (DGl) sf nulidad de rcsoluci6n", 
''Pup.lis, Malia Clistina y otTO' sl robo con armas causa N" 6491", Folios: 314:424 (1991); ''Videl. Cuello, 
Marcelo sue••iGn de d La Ri'll., Pel•. de sf danas y peIjuieio.", Fallas: 313;1638 (1990) (voto de 10$ Dres. 
BalTa y Fayt); I'RiverosJ Santiago Omar y otJ"OS sl privation Hegal de la libertad, tormentos, homicidios, etc.", 
Fallas: 313:1392 (1990) (vato de los Dres. Petrac<:hi y Oyh.narte); "Drami, Jos. Roberto (Ministro de Obra. 
y Servicios PUblicos de is Naci6n) sl avocaci6n en autos: Fontenla. Moises Itduardo c/ EN") Fallas: 313:853 
(1990); "Garcia de Macllada, Sara cI Caja de Jubilaciones, Pensiones y Reti,.", de la Provincia de Cordoba", 
Pallas: 312:1681 (1989)j «Partido Peronista Felnenino sf rcconocimiento de Personalidad JUl'idico Po1itica", 
Falloa: 312:72 (1989): "La,.yoa >l.A. cI Res. N' 387 MOSP", Folios: 310:1399 (1987); "Ereal.llo d Lall!,eri de 
Re""haw', Fallos: 136:161 (1922); "Munioip. de I. Capital cl Ramos, Eulogio". "Manuel Guticnez rJ Prov. de 
San Juan":"Medina, David L. c/ Prov. de l'ucuman". "Ayerz•. Alejandro rJ Provincia de Cordoba". "SATIA rJ 
Provo de Bg. All'.'''. "Boo. Italo Argent.ino ue Sall Juan cI Provo de San Juan". ",lose Vivo cI Municipruidad de 
Ia 

to', Fallos: 321:3103 fl998). 
al "Bamberg, Olto S. y Elortondo de Bemberg, Josefilla sus sue.", Falles: 224:8]0 (1952): "Eljuicio de 

las cireunstaneias y de Is particular condici6n en que 5e enCU(:l1tran quicnes estan en el regimen discrimina­
tol'io de la ley no eorresponde, en principio, a los jueces sino (\. In prudencia dellegislador, POHlue comporta 
una consideraci6n de conveniencia y de oportunidad sobre ;0 que requ),ere hie et nunc la pronlOdol1 del 
interes general. Si bien asta coni1ada a li)£ljueces~ yen ultima instancia a Is Corte Suprema, la primacfa de 
In Constituci6n en los tenninO$ que la misma ha establecidn en el alt. 22) cnando se trata de pl'onunciarse 
judicialmente .sobre e1 alcanCG de una garantfa constitucionlll, no se ha de confundir 10. detcnninaci6n del 

10 he IlIereido. En e.ta especie de . 
esta en raz6n directa de BU continencia. La declal'tlci6n de inconstitucionalidad Jlucde y debe snncionnr el 
ejercicio cxtralimitado de las atribucionm; pues:tas en 't.ela dt1 juido, pero nO ee pretenueni que :se pronuncie 
sobre Itt oportunidad, la discreci6n 0 Ja cOllveniencia de 10 hecho en ejel'dcio de elIas. Pl'elenderlo sena como 

IIpelar a III deso!'bitaci6n de laju.tici,". 
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e) Jnexigibilidad de motivaci6n 

Otra via, indireeta, pOl' 13 eual se podria lacilitar In infinita discrccionalidad 
dellegislador sin parar mientes en sus Iimites scria la inexigibilidad de motivaci6n 
de los aetos de alcance general. 

En materia de actos de a1cance general emanados de la Administraci6n, 
la dodrina se divide en dos sectores: Por un lado, con respecto al regimen juridico 
aplicahle a los aetos de alcance general, existe Ull sector, que incluye a Cassagne 
y a Comadira, que considera que poseen un regimen diferenciado en materia de 
publici dad, extincion, impugnacion, amen de estar sometidos al principio de inde­
rogabilidad singnlar32 . La ex.istencia de esc regimen diferenciado obstaria a que se 
les exigierR, a los reglamentos, la motivaci6n como rcquisito esenda!. Para otro sec­
to!' de la doctrina nacional -que incluye entre los iusadminiHtrativistas H Marien­
horrJ3 , con la adhesion de Bidart Campos31, entre los constitucionalistas-, los aetos 
de alc8.nce general constituyen una aapcde del genera acto administrativo, En tanto 
actos administrativos, 880S aetos de a!cance general deberian cumplir con 01 recaudo 
d.el art. 7°, inc. e), de la Ley de Procedimientos~". Empero, lIO hay coinciclencia en la 
doctrina sobre oata exigibilidad. 

Similar disqllisici6n se podrfa predical' respecto de lfis ucordadas en el a.mbito 
de \f.\ rama juclicial, no su,ietas a norma a1gnna que 1es exija motivacion 0 expresi6n 

Ins razoneii que c()nducen 2. 3U dictado. 
La31eyes fo1'maleR no motivaci6n por no estar 8ujetas a una norma 

!>imihr &1 ci1atio art. aplir:able a los organos y entes de la Administra­

:J2 Jml(\ C«rlo:~ (2011.). Cifl'lw de Derecho Ad,nillislrvtivo. Buenos Aires, La Ley. T, X, 549: 
exam),;;u en sn il1teg;idad ('1 sistema de la Ley Nacional ilc Proce<limlentos Adm1nistrativos, sa 

10. c'Jnngurm::ion distintoF; [ .. .1"; Comadira, Julio R. (2003). El ariD admiJ1i$~ 

rll1nW'llSi:/'!iI:W('S. Bu<;'nos .\jl"Gs. La Ley, 17-18: 1'f.•. J con jnde­
aetos de H.ksnce general no puedcn scr comdderaclos, desde e1 

su n§gimen jul"lciico, actos Hdministmtlvo~t, con citn Comadira. Julio R. (19941. 
de nutidndes acto mlministrativo". En Ponellcias N E'1lC'uentro hisJjuno·cu'eentino sobre 

Derecho Administratiuo. Santiago de Cumpostela. Escola Galegn (~f', A:lm;nl;::.+:ri-lf'ir1t 

MhniniQ;tl'!dlV(;Q; de contenido 'genet'at' 0 labstracto' hallan expre* 
de aetos admi:nistrat1v08". 

Ediar. 1'. II, 79, 

Barra" RQdolffJ C. "La potestRd reglftmentzul0; ne 13 Adrninistrncion publica", En Re1..:ista 
del Regimeli de laAdministrCicion Pt:blica -RClp: 1;9, Buenos Aires, Edidunes Rap: ~jl ... l si bien 

b potestaa 'l'eglaJ'tlentaria e.s parte de funclon administrativa. represenia una activicl!;\d creadora de nor~ 
modifican el sintus generales, impc'tsonales y objetivos. Por 

cstara regiuu pOl' rlerecho ndm'inist)'ativo, Pero. en 
particular sera distinto al que correspondc 

pel'tenecel' aI del derecho adminlstl'Zltivo, los requ\sltos €:~cnciales 
po-ra su validez estaran pOl' e1 art. de la Ley de Pr·)cc-dimlcntos Administrativos: d~bel'a ser t...} 
motivado", En igual sentido, Diez) Horadu P. (1998). Rcgla.mentos - Su impugnaci6n en el procedimiento 
ac!ministralivo. Buenos. Aires. Abolcdo Penot, 41. 

3& En tal scntido, Gala-ree, LillO (2004\ "Sobre 1a tn0tivnc16n las lcycs". ReDA Buenos Aires. 
AnQledo Perrot. Vol. 16, 953~962, 
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chIn ce.ntralizada y c1escentralizA.(la on virtud del art. l", I ,ey N" J.[I.549, t.al que 
lllotivacion itltegTa el acto y puede ,\etm'miuar f,tl invalidez. LBO; I"yes debitlamente 
sanciolladas y pl'mnulgadas son tales porque el pueblo "no delihera ni gobierna, sino 
pOl' medin do sus 'l'eprosentantes y autoridades creadas"37, en palabras de la Corte 
Suprema. 

Es claro que no exigir motivaci6n -eximir del recaudo de expre.si6n de Ills razo­
nes- en las leyes formales Ilmplia el ambito de discrecionalidad dellegislador pues 
lu permite evadir la difllsi6n, con valor jUl'idico, de· las razones de b6Cho y de del'echo 
que 10 conducen a elegir ttll 0 cual opci6n. Ad\~nl!is, 131 inexigirse la expresi6n de esas 
razones, se dana fatalmente el sentido que se tiene de la .Justicia38 y elllcceso a la 
misma. 

Empero, se puede poner de .resalto saludable jurispruciencia provincial, en 
Argentina, que habria tl'ansitado pOl' la vereda opueGta, es docir, la dl;, exigirle, al 
legislador formal, la motivaci6n de las leyes, e, implicitamente, habrfa contribuido 
la reducci6n 0 limitaci6n en 1ft discrecionalidad de este39• 

t) Irreulsil>ilid(ui. del ejel'cicio de facuUmle8 discrecionales 

Otra via para oblitenu' limit,)s a l.a tliscreclonalidad dellegislador e:l lEi 
cion de la lesis de 'Ia in'evisibilidad judicial del. ejercieio de facuH,ades disCl'edonales, 
que quedarian, '-'11 SIl origen y resultado final, cOl)finadas al6rgRno emisol'. 

As!, en diverso.s precedentes jurisprudenciales que consio.eraron medidas 
ampJio espectro, relatjvoll a la deei.si6n del Estado de dar 0 no dar publicidad oil­
cia140; la determinaci6n de los porcentajcs minimos de representad6n del personal 

37 Cf: art. 22, eN. 
38 La inexistencia de exigibilidad LIe muth'Etl"ion no lnl obstauo a. que d:Jctrin?, anglOs.njOYlcl l"CCG' 

mcndot'll eneygicamcnt2 indusioh delle}" dl"'. ua!' J;tS nt\~ones para la dee1siull tAnto CQ"'SCIWll".:C 
eienlf':nt(. csendal vinculado :al debido proc€s(l "'cequerldo par e1 &entido 1ft justicia que 
comun", cf. Wade, H, W. R. y Forsyth, C. F: r2000). Admini$trative LtJT{), 8th ed. OXf{,rd Uillvr~rf.;ity 
Oxford. 2000, 516 . 

.1fl al legisladaf que expUque las l'ilzones d~ su clecr.1on y analiz3r las 
el dfluas para contrastarlas COl) circllnst;.mcias del de formG! contradictrni,," l4.nte unn 

d(~ r-e:>hazar tinalmente 138 qLh: mvelE!n incon:;istente3, contradictol'ias 0 
inr:f'ln(.l'ruentes COll la que Is rcferencia lnEf'ritabIe es~ me 

d€ Derecho, es, ante todf), un de razon, ni altera" e11 absoluto. C~l 
..1 L~,- Icy Pi; de elcrrr. per/) h,1 ikl dEn' cuenta de los lll{ltiv(lS de ele(:C-ivl1 y 

ptlcd(>;n scr cuale.!lquiora, dche:n .'3eT rnorjvoH comdst~ntf;,:: con la rcaiirlad. objetivan:t::l'ltc 
"Dmt d~ G-ourviHn E.::' Ots. ci Gohi',)l'llo de Pl'ovinrio. d.~ Mendoza sl APA", r~sl.'01tCt pOl' 18. Hum'Cll1i1 

de Jt'sticia de Mendoza (Ssiu conftrrmada POI' 105 eonjueces Dr!?s. F,duarc10 Lnifi 
Angf)} 2D.·7~;W03, publicadl'l en ReDl vol. 16, LUl0 2004, 939-9GH, c(m Hctn 

Galarce l Lin!), "Snhre 1a mot.in'l.ci6:n".". 0b. 
PueJe amplis1'sc, ati1mi:;\11O, S;,'l.cl'lst£n. 11~6Lel8. "Atcn:n. de la etica de lC5, ado~ 

th~os", En Ciandnnlo, Juan lC(hll'r.U (2012), (}OJ~StitH0i.df'!" neGtoJlstitudonalismu y 7}.:ol'fa ,;' 
('ctci.onl~s en la interpi'et(It.",on de 11.)8 deN~c!W& constitut:ionaL,t. M6xico. Purnlu 34;J-W76, esp, ~64-*36:j, dond.;: 
sMtuviml)e 1a pl'C'mnincnda dot rel.'f;l!',dc. 

hF.ilitoriat P-JrfL! 3.:\. J GalJuletc til? 

Fallo", 3:!-1;109 (20]1). 
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docente y las demas condiciones que deben reunir los restantes estamentos41 
; en 

establecimiento, en las provincias, libremente de impuestos sobre todas las materias 
no reservadas expresamente a la Nacion par la Constituci6n Nacional42

; salvo los 
valladares constitucionales, las facultades del Congreso para crear impuestos can­
tribuciones43; entre otros supuestos. 

Ella, en el dogma, de cuno jurisprudencia\, conforme al eual al revisarse judi­
cialmente el ejercicio de facultades discrceionales, el juez debe limitarse a au decla­
radon y a disponer las medidas consecuentcs, y no sustituir su criteria de convenien­
cia 0 eficacia por el de los jueces, en violaci6n del principio de division de poderes 

deJ E8tado. 
EI mismo ha reconocido, empero, importantes morigeraciones en casas como 

"Saguir y Dib"4-\, en el que se inaplico el recaudo de edad minima fijado en la ley a 
efeetos de un trasplante de organo entre hennanos con segura histocompatibilidad, 
o "Arenzon"45, en el eual se considero irrazonable 10. reglamentacion que exigia una 
estatu!"a mfnima para ser docente. Empero, casos asf son excepcionales. 

g) La tesis de Ius limitesjuridicQs a la potestad legislativa 

Hart46 5e explaya sobre el soberano legislador, e intenta hallar limites a au 
Boberania. Expresa: "[Ell soberano haec las leyes para sus sujetos, y las hace desde 
afilera de cualquier derecho. No hay, y no puede haber, limites a su poder de crear 
1eyes. LeO] 8i es soberano, no obedece a ninglin otro legislador y, pOl' tanto, no puede 
haber limites jurIdicos a su poder legislativo". Aclal'a que sf puede haber limites en 
10. opinion publica, en el riesgo de protestas, en sus convieciones morales, pero elias 
no serian lfmites jurfdicos. Puntualiza47 que puede tener hmites en inhabilidades 
volc&das en las reglas que 10 califican para legislo.r; no es cuestion de apelar allegis­
hdm' soberano 0 ilimitado, sino de demostrar que el legislo.dor estaba habilitado 
para legislar d(~ conformidad con una regia existente, regia que no contiene restric­
f"iones en general 0 en punto a la ley en cuestion; hay que demostrar que las reglas 

Ie permiten legislar no Ie brindan un poder superior sobre el que tienen los que 
tienen pader sobre otro teI'I'itorio; debe distinguil'se entre limite jurfdico y poder 

resulta soberano en el sistema; por ultimo, aunque pueda ser 
poder del iegisla.dor, los hibitos 

.. I. "E,tndo Nacionai <.Mrio. de Cultura y Educacion) d Univcrsidad Nacional de Luj~n sf aplieaci6n 

Ley 24.521", Fallo.; 322:842 (1999). 
" "Inclunor, SACIFI. y F cJ Provo del Chaco",Fallos: 286:301 (1973); "Lal"ralde. Lorenzo y otros', Fallo.: 

243:98 (1959). 

43 "Horvath, Pablo c1 Fisce Nacil1llal fDGl) sf ordinario (repeticio,,)', Fallos: 318:676 (1995). 

44 "S'guir y Dib. Claudia Graciela", Folios; 302:1284 (1980). Ampliar en Cianeiardo, Juan (2009). 

Principio de proporcionaUdad y concepto de derecho. Un.a aproximuci6n desde lus tesis del positiuismojuridi. 
C,? Buenos Aires. Ad Hoc, 32-53, donde el autor estudia, en el caso concreto, el principio de propol'cionaliuad 

"Arenz6n, Gabriel Dorio d Naelon Argentina", Folios: 306:400 (1984). 

46 Hart. H. L.A (1997) The Concept ofDaw, Oxford University Press, 66-67. 


47 Ibidem, 69/71. 
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de obediencia de este son, como maximo, de importancia probatoria relativa: podrfa 
demostrar que su competencia no estasubordinada. 

Ecos de la doctrina de la soberania dellegislador y sus lfmites ya ftle resefiada 
en II. c). Lo que puedo agregar aqui es 10 relativo a 10. insuficiencia de la concepcion 
toda, en tanto de tinte puramente normativista, pues se apoya en reglas 0 normas 
limitantes, desconoeiendo otras fuentes de limitacion, como por ejemplo, los princi.. 
pios generales no escritos pero rceouocidos y reconocibles en un sistema de Derecho. 

h) ''Cualquier contenidu... " 

Finalmento, cabe apuntar el dogma positivista -que tanto danG en ocasiones 
ha generad(}- conforme el cual no hay limites para la discrecionalidad dellegislador 
constituyente, y habria algunos escasos limites a la discrecionalidad del legisla­
dor formal. 

Desde el plmto de vista del contenido, Kelsen sostiene tan solo que "cualquiel' 
contenido puede ser derecho"48, en tanto se respeten la competencia (leI organa (de 
ejercicio obJigatorio49) y el procedimiento prefijados. Tal afimtaci6n alcanzar{a [lJ 
legislador considerado este en sentido amplio. Llega a afirmar que Ill. Constit.ucioI1 
Ley Fundamental misma pueden tener cualquier contenid050• 

Asi las cos as, y en el campo de 10 posible y 10 conecto nonnativamente, el 
Constituyente podrfa, en ejercicio de su diserecionalidad, establecer, mediante e1 
organa competento y siguiendo el procedimiento constituyente, que III Nacion adoptw 
la tirania como fonna de gobierno, 0 podrfa fijal' la censura previa generalizada, 0 Jo. 
supresitm del derecho de propiedad. De igual modo, apoyandose en la clasificacion 
entre proteecion de un derecho en general y en particular, el Legislador eongresioHnJ 
podria hipoteticament.e sancionar un regimen general de sllstitucioll de derecho8 
snbjetivos por 10. correspondiente indemnizacion, 0 limitar Ie. responsabilitiad 
Estado. Todo el1o, con mem sujecion a las norm as que versen sabre organa 
tente y que fijen el procedimiento. 

Asimismo, Kelsen reCOIloce 0 avala Ill. discrecionalidad del legiglador al dete .. 
nerse en el extremo de que las determinaciones a las cuales cate esta sujetu nuneD 
son completaglil. Poro a!~epta;e11 ocasiol1:es,dt'!terl'iiinacioHes que no prcivienen tIsl 
derecho52• 

Lajurisprudencia de Ill. Corte Suprema argentina 110. tenido -y tienc- 5U perm 
normativista. As!, ha reparado en Ill. relevancia del organa cQmpetente y proeedj .. 
miento o.doptado en 10. decision dellegislador, colocando el eontenido, en oeasiones, 
en el campo de Ill. cllestion polit.iea no justiciable5J, a colo cando el proe(-lilimieni;o 

48 Kelseh, Hans Teorta para del deredw (V(~l'nengo, Ruhert.Q, tr!1dJ, Pnl'TUa.. Mexico, 205, 
.. Ibidem, 175. 
,. Ibidem, 233-234. 
"'Ibidem, 35()'351; p. 353. 
62 Ibidem. ps. 354 y 356. 
63 HBoggiano. Antonio 51 recurs() de qucja". Follos: 329:3235 (2006); fl.Molinl~ O'CQrmol'; Eduardo SE 

remotion', Fallos: 327:1914 (2004). 
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el ambito de 10 irrevisable54. Especfficamente, ha apelado a la tesis del mero acomo­
damiento de la norma impugnada al procedimiento prescripto y a la intervencion 
del organo competente: asi, en "Belfiore"55, sobre limite de edad para concursar. Sin 
embargo, Bsta postura no es uniforme: en "Candy",6, sobre veda de ajuste por infla­
cion a efectos del Impueato a las Ganancias, 10 hizo a modo de regia general, mas sin 
dejar de advertir la concreta confiscatoriedad verificada en el caso. 

Sin embargo, en "F" A. L.", la Corte Suprema aval6 la constitucionalidad de 
la medida apoyandose en instrumento8 de rango solo aparentemente superior para 
jllstificar el caso individual y, al mismo tiempo, sentar lineamientos can animo de 
legislador. 

En efedo, y tal como 5e expuso en otro trabajo57, en "F., A. L." Ill. Corte inter­
preta, con tono general, que el corpus convencional y constitucional veda al Estado 
argentino la opcion pOl' proteger Ill. vida del no nato mediante Ill. sancion penal de 
aborto, en los casus de violacion58 . Pero ninguno de los textos eonstitueionales I) con­
v(!neionaJes avalaba tal aserto. Las observaciones finales59 que eita nunea podian 
tener fuerza vinculante para el Estado pues son, esencialmente, opiniones 0 dicta­
menes, es deeir, aetos preparatorios, sin fuerza ejeeutoria 0 vinculante60• Al eareeer 
de fuerz:a vinculante, ningnna responsabilidad puede generarse, y, a todo even to, In 
Cc;rte Suprema misma omite mencionar, en el fallo, Ill. norma internacional respon­
sabilizallte pOl' incumplimiento de una observacion final s1 . 

Se advierten, aS1, a partir de los parrafoB de e8te apartado, respecto del norma­
t'ivismo, tres gencl'aciones de dafiinas consecuencias. 

Primero, el ciego privilegio hacia el organa y procedimiento a fin de avalar 
r:ualquier contenido mas 0 menos incluible en la norma superior sin parar mientes 
cen los derechos humanos de uno de los involucrados. Segundo, el espejismo qu.e con­
duce a Vel' norma.s en dictamenes, vinculatoriedad en Ill. opini6n, responsabilidad 
en eJ vacio, para producir un fallo con peligrosas aseveraciones sobregeneralizantes 
desprovistas de todo andamiaje, especialmellte normativo () positivista en su peml 

0+ "Minas Pot!·us SA d Naci6n", Fallns: 210:855 OH48'J. 
50 "Belfiore, Liliana lnes cJ Municipa 1idad de 1a Ciudod de Buenos Aires", Fallos: 308:1726 (1986). 
""Cendy-S.A. cl AFIP y otm sleceion de-ampere", Fall"" 332:1571 (2009). 
5·[ Zamht'ano, p-nar y Sacristim, Estela B. ;'LHay linlites para la creatividad interpreta.tiva? 

to del caso 'F_.A,L.' y la relativizaci6n de los derocho. fundamental ..", JA, 2012,11. 385/402. 
51! Diet: ei eons., 14: IIDe las norm!lS: constituctcmales y convenciouales invocadas por e] recurrente no 

se deriva mandato alJrtmn aue imnonva interpretal' ell forma restrictiva el articulo 86; inci.'iio 2Q 
, del C6digo 

aborto,~ no puniblcs pl'acticados rcspecto de los emharazDs que son 

Finales, de122~3·2010 (col\sids. 6(1 y 12); Obsen1aciones F1na~ 
les, del 21-6-2010 (col1sids. 6' y 13l. emanadas, l·ospectivamcnte. del Comito de Derochos Humanos y del 
COD1it~ de los Derechos del Nino, 

60 So sigu. Mnrienhoff, Miguel S, (1990)' Trotarlo de derecho adminislroliuo, Buenos Aires, Abeledo 
Perrot, '1: 1, 4' ed. act., 851M, 94195 Y 107/109; Cassague, Juan Carlos (2011). CUl~O de deJ~cho administrati, 
vo. Buenos Ail'ei!. La Ley. 'rI, 10' ed, act. y amp\', 183. En simil.,. sentido, BieIsa, Rafael (1987),Los coneeptos 
juridicus y sit termine/ogio, Buenos Aires. Depobno, 3' ed. a\tm .• 98, 157 Y 104, par. quicn decidil' es obliger 
l11rlriiNl;n'H>nte can los actos; la actividarl mel'amente consuitiva (;8 de accion indirecta; y opoller reparos, 

observaciona$ es contJ'olar. 
51 Cfcons.6'. 
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de JnaS pura ortodoxia. Tercero, la convalidaci6n de una suerte de "constitucion 
parcialmente suicida"62, en tanto se ancla, en textos con aparente valor constitu­
cion aI, y en SU8 prohibiciones y facultamientos, la posibiJidad, incIuso, de eliminar 
en forma impune a un sector de la poblaei6n por nacer, no obstante la naturallimi­
tacion implicita en una constituci6n que pretendiera disponer esa cJase de pacto 0 
acuerdo, 

i) Limites positilJista;s en general 

En el marco de la jerarqufa de nonnas que estudia, Kelsen menciona una 
discreeionalidad dellegislador63. Respecto del organo y e\ procedimiento, ya vimos, 
en II.g}, que cualquier claU8U\a constituciona] emanada del organo competente, 
mediante el proeedimiento preiijado, seda tal, sin importar S~l contenido, y simi­
lar tesitura serfa predicable respecto de la normatiVE! infraconstitucional: en otras 
palabras, en tanto se respeten al organo competente y el procedimiento, cualquier 
contenido con "forman de clausula cOl1stitucional 0 de ley seria posible y correct.a 
normativamente64 

, Respecto del contenido, segUn el autor citado, 8i bien no habria 
limites para la discrecionalidad del constituyente65 , si habl'la lfmites en la discre­
cionalidad dellegislador al dictar la norma inferior, 8ujeta al contenidQ de la norma 
superior»6. 

Empero, 88ta ultima posibUidad no quita 10 perjudicial de esta linea de razo­
namiento pues dada la "'semilla del mal" en e1 nivel constituyente -norma funda­
mental- el contenido que 10 "respetara" no perderia BU tacha genetica, se tl'ate 
del Primer Constituyente 0 de quienes ejercen el poder constituyente derivado. 
Ninguna norma pretendidarnente posible 0 correcta del nive1 infraconstitucional 
podria fundarse en una norma "superior" que fuera, pOl' ej., contrari,,_ a la moral, 0 
irracional. 

No obstante 10 dicho, debe apuntarse que los limites positivos ol101'1nativisias, 
a la discrecionalidad del constituyente, han side apJicados poria Corte Suprema 
al revisar el ~jercicio del poder constituyente derivado. Asi., cuando se decJaro la 
inconstitucionalidad de la norma eonstitucional que l'equcria un seglmdo acuerdo 
pal'ajueces de Iii Corte Suprelnri deSpl1€S dedei-£aedad67,I8.Coi;te Suprema sopeso 
los limites -a los cauces que tenia 01 ejercicio del poder COllstituyente detivado­
cmergentes de \8 ley dec1arativa de la reforma68 , con snstento en la compctencia del 

tl2 El conccpto de finalidad ('suicidat 
" en una ,cQustituci6n! y 3U funcitin limitante en el marco de 

hibiciones'y facultades impHcitas, IQ tODlO de Finllis, 
Clarendon Press. 275. 

.. Killsen, ThorCll,,, 01>. cit., 300 y 340 
" IbIdem, 205 y 349, 
as IbIdem, 2B3. 

" Ibidem, 234 y 205. 

61 l'Fayt, Carl95 Santiago dEstado NadoJ1nJ sf proccso de .conodndento", J."allo1i: 322:1616 (1999). 
68 'iFflyt, Carlos Santiago c! Estado NacionaJ sf proceso tie conoclmiento", J.'allos: a22:1616 (199!»),

consids. S'\ 9f> Y 10. 
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contenido, el procedimiento prefijados, hallando la tacba en el contenido 
la norma habilitante, que determinaba el respectivo exceso en la competencia 

cjcrdda, concluyendo en la respectiva invalidez. 
En ese caso, se sustent6 en los llmites del poder constituyente en esa triada 

de recaudos. Empero, cuando la Corte Suprema declar6 -can animo de legislador 0 

a modo de instructivo dirigido al Congreso- el derecho a un abortu impune, rapi­
do, gTatuito y eficaz en el precitado "F., A. L.", se apoy6 -entre otros argumentos­
en la clasificacion, de fuente constitucional, entre proteccion del derecho a la vida 
«en general" (des de la concepci6nl, y "en particular" del art. 4.1 de la Convenci6n 
i'llllericana sobre los Derechos Humanos (Ley N° 23.054)69, Ello, sin advertir y sin 
.considerar70 -siquiera positivamente- que tal clasificaci6n tenia un solo contenido, 
previamente fijado: el emergente del art. 2" de 11'1 Ley N' 23.849, aprobatoria de la 
CO!1vencion de los Derechos del Nino71. Asi, al valorarse la validez de la norma, 
61 elemento "contenido" fite soslayado, ahondandose 11'1 discrecionalidad legislativa 
resultante. 

EstO£l l'azonamientos demuestran: 0) que el normativismo centrado en el6rga­
TiO 81 procedimiento permite contenidos cualesquiera, con 10 que no permite limitar 

dhlcrecionalidad del legislador; (ii) que los pretendidos llmites positivistas, cen­
trados en el contenido, son endebles 0 tergivE)l'sables, especislmente en el rengl6n 
convenci()llal-cunstitucionaL 

Es lllenester, entonees, considerar otros llmites ante la discrecionalidad del 
12g1l'bdor, 

mL RIil'Dollocimiento de limites a ia discrecionalidad dellegislador 

Conduyendo, provisionalmente, en las evidentes insnficiencias de las diversas 
hasta aqui expuestas a fin de banal' limites a la discrecionalidad 0 margen de 

m.aniobra del legislador, se debe indagar en presupuestos de trabilio mas firmes e 
invariables -de base mas cercalla de 10 inmutable- para sofrenal' aquella. Plurali­
dad de tesis avalun el reconocimicmto de limites a la d1screciollalidad dellegislador 

'Iin que no sea absoluta. Yaqui se destacan: 

Art, ,:r'" !<Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene del'e.cho a que Sf" 3U vida, Este derecho 
pl'Otcgjdo par la ley y. en general .. a partir del momento d.o 1a concepcion. puede ser prlvado de 

vida 31'bitrariamcnte j 

, 

10 (~F'f A. L,»~ cons. 10: "Que de la$ previsiones establecidas en el articulo 1<> cle Ie Dec1al'aci6n Ameri­
}n'w del srtfculo 4.'"' de In Convenci6n Americana sabre Derechos 
que cnrresponda interpretar, de modo restrictivo. el alcance del 

articulo 116! inciso 2°1 del C6digo Penal. Ello por cnanto 12.13 l10rmas pe1tlncntes de cstos inst1"Umentos fhel"on 
cxpr2samente delimitadas en su formulation para que de elias nil se del'ivara la invalidez de un supuesto 

(.':omo el do autos (ver £11 respectf), Comisi6n Intel'amencans de Derechos Humano&, Informe 23/81. 
discusi6n ell Lorno a la redacci6n de los mencionados articulos)", 
. ':A] ratificar la Cotlvenci6n, d.berlin formularse l;ts siguientes reServas y declaraciones; 

Con relaci6n al articulo 1Q de 1a Couvenci6n sobre los Derechos del Nino, la Republica Argentina declara que 
mismo debe intcrPl'etarse en e] s~mtido que se entiende por nino iodo SElf humano desde el momento de SlU 

18 aftos de edad". 
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•a) Doctrina del control de constitucionalidad 

La doctrina del control de constitucionalidad -originada en e1 caso "Bonham", 
de la mano del juez Coke, jurista impregnado de cultura aristotelica72_ permite limi­
tar 11'1 discrecionalidad del legislador (y, en BU caso, del propio poder constituyen­
to derivado). En efecto, S1 controlar c.onstitucionalmente es verificar el arreglo de 
Ill. nonna impugnada -en BU aplieaci6n concreta~ con la Norma Fundamental-en 
Argentina, la Constituci6n, los tratados de rangoconstitucional y los principios 1'eco­
nocidos por el art. 28 de la misma-, ae seguiria que ello serviria como advertencia, a 
los otros poderes, para que cuidell de hacer un buen uso de su margen de discrecio­
nalidad al elegir el camino de tal 0 eual medida de alcance generaL 

Ella fue advertido, oportunamente, pOT la Corte Suprema, al seiialar que "el 
control de constituciOllalidad de las leyes [. ..Jes un derivado forzoso de la separaci6n 
de los poderes constituyente y legislativo, que haee la Constituci6n, y de 1& natura­
leza esencialmente subordillada y Iimitada de este ultimo"73, es decir, Ia llaturaleza 
esencialmente subordinada y limitada del pader legisferante. 

Tal limitaci6n sustenta la consideraci6n de una discrecionalidad limitada en 
el legislador fonnal, incluso constituyente. Peto se halla acotada, en virtud de las 
tradicionales reglas aplicables 74, a 10 que se resuelva, en Justicia, en el caso. ElIo, sin 
perjuicio de la salved ad fonnulada en Lb) -y que ameritaria un estudio por separa­
do- respecto de los fallos que, al resolver en cuestiones abstractas, terminan -en los 
hechos- irradiando efectos hacia otros casos y poderes del Estado. Y sin perjuicio, en 
general, de la dependencia -del sistema de control de constitucionalidad de que 88 

trate- de los prindpios generales que se reconozcan e incorporen a la Constituci6n70. 

b) Interpretacion restrictiva de la norma atributiva de competelJcia 

Se ha visto a la Administraci6n como una cadena de delegaci6n, del superior 
al inferior (delegaci6n administrativaJ7H A su vez, el Poder Ejecutivo recibiria com­
petcncias de Ja Constituci6n, I'll iguaJ que la ramu Judicial y e] CongreBo (delegaci6n 

72 As! 10 calificaba Ba:'nit, Miche1 (2005), El nr!cimiento de 10. ley moden!1l (Percym, Nora, b.'au.). 

Buenos Aires. Educa. 32. 
En similar sentido, acr..rCll del 

American COl:1stitutional La\V~', En II~ 
Acerea del caso ~BonhHm·".y acerca de este acapite en genel'al. ampliar ell BianchLAlberto 1112002.). 

COl1tl'ol de ('onstiturionalidad. Buenos Aires. Ahaco. T. I, 28 cd. reestr. act, y ampl., 63-70. 
73 "Munidpalidad del. Capitall""bel A. cJElortondo" [i'lll/os; 33:162 (18881. 
74 Me reftero a las denominada::lt "reglas 
75 La incorporaeion de csos 

hallar sust.nto en los 
Dr. Maqueda en uCav&.~_, -------c>­ -
division de poderes, al margen de la s:;eparaeiou externn de sus tres componentes, no excluye 8U vinculacion 
pOl' una natural interrelation funcional que asegu.ra una necesaria coordinaci6n L"l en orden a la consecu 

w 

ci6n del bicnestal' general que impone al Pl'earnbu)o de la Constitution Naciona1"). 
75 Bianchi, Alberto R "La Adnlinistl'acion pub1ir.a vista como consecuencia de un proceso de d~lega~ 

ci6n d. f.C'Ultaae.legisla,iv••". En eD, t. 129, 932·940. 

Prudentia Juris, N° 78, 2014, pags. 89·109 103 



constitucionaJ), En €sta lIn€[, de pensamiento, los tres podercs recibirian delega­
cion del COl1stituyente, el eual, a au vex, S(eria delegatario del pueblo, Pues bien, la 
interpretacion ue la competencia asignad}l al delegaLario -rama eje<mtiva, judicial 

(l constituyente mismo- seria, por esencia, de interpretacion restricti­
como as! 10 sedan tambien las subdelegaciones resultantes, 
La Corte Suprema ha reconocido este caracter restrictivo en relaci6n ala rama 

adminiBtrativa para la delegaci6n administrativa7s; en relacion al Congreso para 
fac',!1tades que, en general, en relaci6n a las propias competencias de I" 

COl.t" Suprema pam fijar la en I'eiacion a los tres porleres del Estado para las 
facultades que les han sido otorgadasRl • 

La mentada interpretacion restrictiva aparece como habil para limitar la discre­
donalidad dell<?gisla.dor pues, olipticamente, propicia relegar las facultades implicitas 
(' teE;!S de ]05 postulaaos de. la permisi6n implicita, que un punado de faUos de la 
Gotto Suprema han convalidado82 , Empel'o, debe admltirse que, en orasiGnes, lajuris­
]lruden<'ia se ba sngtentailo en esos post111ados al interpreta!.' el alcallce de la compe­
teL,~i;:" e11 el caso83 , 0 bien los ha interpretado a la 111z del principio de unidad de acci6n 
de los poderes del Estado, permitiendo mayor margen de dis~Teciollalidad84 0 n085, 

(:) l),?rlwho natura.l como limite 

Gietke8" e!:,sefia (["Ie "la teOl.ia medieval era ullanime en que el poder del Eata­
do halllibcts'0 pm- debg,io de Jas reg!as del derecho natural y POl' encima de las reglas 

"'lEU ir.t.Stituto de la dclegadon es de rc:strictiva, tanto cnanda Dellne entl'e organos 
1<,;: .il. dm;:Jri.strnci6n (ffttlculo 3" de In Ley N'" Com!) CilllUdo ~E: t:rata de delegaei6n de fii;cultad~$ de 
Poder de"l Estado a otl'(1S; p'ilrti~\11M, r.l:tancio se dCit')gf1\) facultaues lcgislativr"s en organfls del Fadel' 

'~anto e.stii. hacio:.mlo exctlpciul1 l03 p:tincipio,~; constitucionales legalida.d y division dB 
. cf. (:,{l'F 8.'E, d Er;sQ SAPA sl proce,',i) conodmiento", F'o.flo,~·: 3~{5:1227 (2012), 

78 :'YPf:' S.E. crl~::;so &4..VA sl jl'i'OCi0S0 de \'_oHor.lmielito", Fr.tllos: :::35:122.7 (2012), en Iu relativo al rodel" 

10 qUf' inlpjdf: toda intcrp~'etacicin e:d:ensi'va (Ie iii!:) facutt::Hles ti~ 
Q.i!tU1?yiegftinnrmente-rcqu.:isl'Bll de- U:1)Ei. f}0::111B. de·habilitaci6n", cf TlnlSsi. Antonio. 

Dr)lning0 r1 fl~stado Na<.:iounJ de la Nadon ~ Camara de Diplltados) sl incorpol'acioJ.\.a la Camara 
de Dipu1,adod't J.hllos; 330:3160 

(IAl1endA:, r~dunrdo Frr.l1dsco>1, Phllo.:;: 300:391 (1978). 
61 olf:ctores d~ Itt Aii~1I1Z.t'\ Frente de 1a ES1lcHan'la sl atci6n constitntiva de Hpo caut~~ 

1m'», FllUos: 
"' "Me Gulloch v, Maryland", 17 US 316 (1S19) iIlodcl'cS 

~ J . .;!fc de Gabjnete de Miuistros de la Nadon 'SI p1an.tea eue.sti6n de compehmda", Folios: 
del Podel' Eleentivo, esp. en dictamen d~ la Procuraci6n General de la Naci6n); "Perez de 

~ Fallos: 300:282 (1918) (poderes intplidt06 do la COl't&. Suprema de Jm;it.icin de 1n 

Nnci6n). 
83 ldt~m n. 79. 
84 Asi. en nPel'D.lt~., Luis Arcollio y otro d Estatlo NacionaJ (Mrio. d~ Economia BCRA) 51 amparo't, 

[<'allae: 313:15,3 (1Il90). 
Ofi Vern, 7:1. 
"' (Helke. Otto von (1963), 1l!01111' paUtU:l1s de la edad meel;I! (lTS.",t .. , Julin, trad,). Buenos Airos, 

Huern'l,l, 174. 
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del derecho positivo [, ,,] Un del'echo concebido como dentro del derecho positivo se 
cOllBidel'aba [",j el resrutado de una coneesion hecha per el Estado y sujeta a las 
disposicioues del soberano [, ..1", De ello se inflere que haya un derecho natural con­
formado pOl' reglas, que opera como limite a los poderes estatales, 

SegUn Gierke, el derecho positivo puede dar apoyo ala proteccion de los dere­
Ch08 adquiridosS7 , en la medida en que el derecho adquirido tenga algun punta de 
apoyo en el derecho naturalES. POI' ella afirma que "la doctrina medieval ya estaba 
nena de la idea acer~a de los innatos e indestructibles derechos del individuo"B9, y 
acepta que todo acto de soberania que pasase los Ifmites establecidos por el derecho 
natural es iormalmente nulo y sin valor. Agrega que "igualmente nulo y sin valor 
debe considerar, cada juez y cada magistrado de otra especie encargado de aplicar 
la ley, no solo a cada acto ejeclltivo y legal, sino cada estatuto ilegal, aun cuando 
hubiese sldo promulgado por papa 0 emperador"90 En 10 principal, esta concepcion 
medieval ata al Estado a los limites de la ley moral en general ya los lfmites de la 
ley de naturaleza91 , enfatiz6 la "coordinaci6n"'''2 entre poderes, y solo hano su fin con 
el arribo de las ideas de Maquiavelo93 , 

El valor trascendental de la interpretacion de Gierke es poner de relieve los 
lfmites, de la ley positiva, en la ley natural, operando Bsta como limitante de In dis­
crecionalidad del emlsor de la ley positiva de cualquier claso. 

d) Doctrinu tomista 

(i) El car(icter limitado de la discreciona.lidad en Santo 1bmas 

En la Summa 'l'eoI6gica, Santo Tomas se refiere a la discrecionalidad al menos 
en dOB ocasiones: en el art. 4° de la Cuesti6n 61 del segundo volumen, y en el art, 3° 
de III Cuesti6n 89 del tercer volumen94, 

En punto a si las cuatro virtudes cardinalea difieren entre sl, sen ilia que 
"estas cuatro virtudes son entendidas de diversa rnanera segun los diversos auto­
res [, ..11;, prudencia es meramento una cierta relctitud de la discrecionalidad [dis,· 
cretion] en acciones 0 materias cualcsqlliera [, ..1. Es solo en punta a tener discI'e­
cionali£lad,que adscribinl{ls a Ill. prudencia,quep<tr.ecehaher undj$tingfJ rf;spedo 
de las otras tres, euIa, medida en que la discl'ecionalidad pertenece esencialmente 
a la raz6n"95. 

" Ibidem. 176, 
.. Thidem. 176. 
,. Ibidem. 177, 
90 Ibidem, 180, 
91 Thielem, 183. 
n Ibidem, 104. 
'" Ibidem, 183. 
.. 8e cit. St, Thomas Aquinas, Summa Thealagica (Fathers oftho Englisb Domine"" Province, trnds,), 

Christian Cltl.siCll, Notre Dame, Indiana, vol. 2, I' Il"QQ, 1-114, 848-849 yvol. 3, Il' Il"QQ.1-148, 987-988. 
"' I-II: Q61, A4, en fit. ~bom.., Aquinas. Summa Thea/agiea " , Ob, cit.. vol. 2, o. 848, 

Prudentia Juris, N' 78, 2014, pags, 89-109 105 



ESTELA B 

En punto a los juramentos y 121 adecuacion de las condiciones a las que se some-
ten los mismost es decir, justitia, juicio y verdad, afirma "requiere juicio 0 
discreciouaHdad por parte de quien y replicando a relativa a queI 

la verdad es parte de la justicia, a que el juicio es un acto de justitia y, en 
general,l'clativa a que 110 se enUl11erar casas como si fuel'an distintas si unas 
son pal'te intt:!grante de 1as otl'as, afinna: "Juicio 110 significa aqui cjecutar justicia, 
sino juzgar la discrecionalidad, como se dijoH96. 

Sc advierte, de acuerdo a estas y en una prhnera 1ectura. el 
rankter limitado de la discreciollaliutld en general: 01 Aquinate con­
gidera que ]a discrocionalidad ell tanto obedienie de la rectitud es prudencia, y, en 
tanto oredicada de la accion, acci6n discrecional sora accion prudente. Ademas, sera 

de juicio. Esta conclusi6n es trasceudental pues In disereeionalidad queM 
atada la virtud de la prudentia, que es, como ensona San Agustin, "saber que per­
scguil' evitar"'97. He aquf ellimite primeI'o, Ii su vez, enjuiciable. 

a la ley, estos asertos, impliearia -en la ley como 
da de actos" y en tanto etimol6gicamenie a /igor' 0 a la 
acci6n y en tanto a la raz6n98- 1n prudencia. Se asegura1 aSl) que la 
ley quedara bien del capricho pues nedonar regular, radonal, podra 
ser caprichoso99• Tambicll quedara vinculada a acosturubrado, pOI' p"evia ligazol1, 
proveyelldose una euota de pre\'isibilidad 0 desplazandose la sorp!"e,. a 8eutido de 

illesperado, 
~u·ce'1L1l1a.la jurisprudencia, empero, no parece haber ana1izado la discre~ 

cionalidad legislador deade In 6ptica imcial y generalista de la prudeneia sino 
sohnnente des de la de en el caso en concreto 100. 

A modo de ejemplo, dellcgislador, en I. elaboration de clases 
"fectan la garantia de la latitud ndrnitida es considerable, veces 

Prudentin Iuris, N' 78, 2014, pag.. 89-109106 

FNAAPROXIMACION A LOS 

a U11 tenue control de razonabilidad101 , En cuunto ala ligaz6n, de la ley en sentidu 
Rl11plio, a 10 acosturnbl'ado --en definiLiv8, a la moral-, en la proxima secci6n vel'ellloS 
como esta tHtima, 1levada de in retrospeccion a In prospeccion, bien pllede opcrar 
como limite al margen de decision dellegislador. 

Veamos, ahora, que esturHos 111aS actuales cxp1ican aplicabilidad de estos 
canones al quehaeer legislativo. 

(Ii) Desarrollo de /" tesis del cardeler limitado. Un ejemp/o 

ExpHca F'innis e] legislador~ adecuadamente, tiene responsabl1H1ad y cml1~ 
petencia limitadas: 110 es un organismo. sino Un orden de aedon coordina~ 

algtin fin102. Agrega que "01 gohierno y las leyes de un Estado son 10 central 
)lel'no y en ley, y las fomlas mas articuladas de coordinaci6n humana)'103. Es 

a partIr de este principio de coordinaci6n que abreva en Santo TOlnas para recordar 
In definicion de ley. 

La definicion de brinda cruciales elementos que el legisladol" Hone quo 
tener en cuenta: de la comunidad, emanarion de quien tieIl€' In l'c:;ponsa­
bilidad de velar' pOl' esa comunidad, En suma, S1 la Icy es considerada un "plan para 
promover el bien comun de la comunidad"I',". el espectro de opeiones disponiblcB 
para ellegislador sera, necesarialllente, l'edueido. y servira de orientac'ion a b pTl.1~ 

dencia con se desempefie. Ello es crucial pues, como bien Finni", 
de In puedo tener que hncerse usa de para dirimir 
<:uestionesI05 . 

El proceso -que podemos Ilamar "Iegislativo"- comprende, en la tesis tomista, 
rliversos pa~OSl seglin explica e1 autor eitado, a sabel': 

(i) 	 deducci611 de la ley human. 0 partir de In ley natural; 
(iil 	determinatia, que comprende pluralidad de deeisiones y l'('present.3 ley 

natural aunqtle parte de ena no sea mas que ley mucho menos 
perleeta; 

(iii) fijaci6n del contenido de la leylOB. 

Yen ese proceso legislativ(), 18 aparente infinita IHwl'tad dellegisladol' s(' halla 
constreilidn de cara al pasano -,tal vez en 10 relativo a ]a competcncia- HI mismo 
tiempo, de eara al futuro ~~('on sustancial conlponente moral. Ello pues ]eyes 

s/ ampure" 
tell Finnis, ,John. Aqllinu,$. Moral, Political und Legnl Theory. OxfbrrL O){ford Univorsity Press, 198, 

242, Yen citas de la Summa Th,;:oi(Jgic(!, 
11)3 mn.,;~ Ob, cit.. p. 255. y, eon mayor deLane. en p. 2G3, 

'lila: Finnis,Aq!~inas,., Ob. cit,. 268, 
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B. :SACRTS'I'AN 

.-segul1 ensBlla Stein- "son referibles retrospectivamente a un sujeto que las ha san­
cionado, y son referibles prosp,)divamentc a un deber 8er"107. De alii 8U origen en Ill. 
ligazi)n a Ill. qne me referfa en el acapite precedente. 

Iuteresa destacar, en esta apretada sfntesis, la escasa incidencia del elemento 
competencia como limite al margen de maniohra del legislador. En efeeto, alguien 
puede privarme de Ill. propiedad sin competenc;a, mediante el mero poder 0 fuer­
za. Alguien puede invocar Ill. necesidll.d 0 la emergencia para justificar un despojo. 
Hablar de competencia, dice Finnie, es hll.blar de obligaci6n, obligaci6n moral, y de 
leyes que oblignen moralmentelD8. De alIi flue hanar limite en la competencia, para 
snfrenar Ia discrecionalidad dellegislador, en este liminar estadio, resultarfa fu.til, 
en comparaci6n con 81 test de coordinaci6n, que implicara mirar hacia las decisionel! 
pasadas -en pos de la ligaz6n ya recordada-, ponderar las otras leyes, identificar el 
bien perRegnido, asegurarse de que cl mismo sea un bien comun, y ante pluralidad 
de vias razonables, adoptar un curso de acci6n que no requiera cooperaci6n sino tan 
solo coordinaci6n, en vistas de eR£ bien comiin. 

En este escenario, los limite!; a la discrecionalidad del legislador aparecen, 
entonces, nitidamente109; (il evitar el 0 la vanidad; (ii) evitar actuar fuera de 
In competencia {) poder asigllado; (iii) tiempo qu" se actua en vista del bien com un, 
('vitar asignar las cargas en forma despar~ja. 

Un claro ejemplo jurisprudencial, ilustrativo de la apretada sinteais de limi­
taciones efeci;uada, pllcde hallarse en la tematica de los denominados "cargos de 
infra.et,trllctUl'a" y en los "cargos de irnportacion". En cierta forma, puede decirse 
que ia irnposid6n de esos cargos, a cienos usuarios, ha significado redefinir clases 
de usuarios para sobrecargar a algnnas de elias, en fonna inconsulta, en contra del 
principio basico de coordinaci6n, a nivel de la red de usuarios, y a nivel de la naci6n 
toda. Veamos. 

POI' medio de la Ley N" 26.095 se erearon cargos para e1 desarrollo de ohras de 
infraestructura electrica y para cl transporte y la distribucion de los servicios de gas 
natural, y eso se extendi6 a la importacioll de gas natural pOl' Decreto N° 2.067/2008 
Onego recalifi.cado, Ley N" 26.784, art. 541. Micntras los primeros estan asignados 
a 1a constr\lccion de determinadas obras publicas que hacen a Ia organizaci6n del 
respectivo servicio publico, los segnndos, en cambio, fueron directamente destina­
dos con: caracter general a financial' la imporlaei6n de gas. para."para satisfacerlas 
necesidades nacionales de dicho hidrocarhuro, con el fin de garantizal' el abasteci­
miento intel'11o y la coutinuidad del crecimiento del pais y sus industrias", segun 
reza Ia norma, La jurisprudencia convalid6110 todo 81 primer regimen -en tanto los 
cargos eran tarifarios, no obstante no requerir audiencia publica previa-, segura­
mente teniendo en cuenta que las illversiones, a sufragar por algnnos usuarios, ihan 
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a ayudar al bien comun, os decir, bien de ]a red y de todos los usuarios conectados 
a ella. Este bien pudo haber sido el horizonte de la discrecionalidad del legislador. 
Pcro en el caso de los segnndos, cargos destin ados a sufragar importaciones de gas, 
como se hallan enderezados a satisfacer necesidades "nacionales", de abastecimiento 
"interno" y de continuidad del crecimiento "del pais y sus industrias", la considera­
cion del bien comun en Ill. especie seria la de un bien del orden no ya de la red y sus 
usuarios, sino nacional. En el primer supuesto, se coordinan esfuerzos entre usua­
rios de la red. En el segnndo, se intenta 'coordinar la ofena del fluido aplicando, en 
forma despareja, la carga, sobre clortos usuarios, con bien resultante esparcido no 
ya hacia la toda la red sino hacia todo el pais, fronteras adentro. De este modo, no se 
respeta el basamento mismo de la coordinaci6n, que reqaiere respeto de la igualdad 
ante las cargas. . 

La actualidad y permancncia de la doctrina tomista permfte ponderar eate 
supuesto y advertir, en el impacto dl') las consideraciones de prudencia que, nece­
sariamente, deben prologar decisiones legislativas como las trafdas a colaci6n, con­
frontadas can las opciones legislativas excluidas; un des den hacia Ill. finalidad de 
bien comun de la comunidad toda; y, en definitiva, un preterir de la Justicia en los 
respectivos regimenes, que ahondan la.3 diferencias entre clases alcanzadas, en C011­

tra del principio de coordinaci671. Si bien se percibe limitaaa Ill. discrecionalidad del 
legislador administrativo, que se ve obligado a incluil' el Decreto N° 2.067 en Ill. Ley 
de Presupuesto 2013, la carencia de limitadon al ejel'cicio de la c()mpetencia legis la­
tiva surge prfstinamente en la forma de asignaci6n de 1a carga. 

IV. Conclusiol1les 

La discrecionalidad del legislador -concehido en sentido lato-· pal'cco, a pri­
mera vista, pasible de variadas Iimitaciones, pOI' via de doctrinas de diversa fucnLe, 
para BU recto ejercici() 0 control. Pero muchas de ellas carceen de aptitud para limi.. 
tarla en vista de los postulaclos del Derecho natural. 

Las tesis de la inexisLencia de limitc8 a eS!l discrecionalidad son variadas, inf's­
tables en BU interpretacion, y aUll en Stl version mas cspec.ifica, redu.ndan en admitir 
la no-limitaci6n de aquella, con las .gravosas consecuencias para las personas com.. 
prendidas (punto lI). 

Las doctrinas que pel'miten limitar esa discrecionalidad pueden ofrect~r amba.. 
ges del renglon de los principios reconocibles 0 de au desemboque en dedal'aciones 
legislativas emanadas deljuzgador (secdon punto IlIa.); 0 hien de Ill. provincia de la 
ampJia latitud admitida en la ponderaci6n de la competencia ejercifla (punto III.b.l. 

Es as! como, en plena Edad Media, cuando practicamente la funcionlegislativa 
paso a un segundo plano, la elaboracion de una doctrh"la del derecho natural como 
limite Ii Ill. ley (punto IILc.) nos adentra en la doctrina tomista y nos permite Iii iden­
tificaci6n de limites ala discreeionalidad dellegislador a partir de ella, con vocaci6n 
de permanencia y plena aplicabilidad actual (punto m.d.l. 
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